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Recht un:

Eine Nachfrist reicht

Die Anderungen an der VOB/B halten sich erfreulicherweise in Grenzen

von
Bertram Roscher

Die Neufassung der Vergabe- und
Ver fiir

(VOB) Teil B - VOB/B Ausgabe
2006 - ist am 18. Oktober 2006 im

i bekannt

worden. Wurde ein Bauvertrag nach
diesem Zeitpunkt geschlossen und
die VOB/B durch eine entsprechen-
de Vereinbarung wirksam in den Ver-
trag einbezogen, gilt grundsatzlich
die aktuelle Ausgabe 2006.

Das Erfreuliche: Die Anderungen
halten sich in Grenzen. Musste die
VOB/B Ausgabe 2002 an das Gesetz
zur Modernisierung des Schuld-
rechts angepasst werden, betreffen
die aktuellen Anderungen lediglich
die Einarbeitung aktueller Recht-
sprechung und einige klarstellende
Erganzungen. Hier die wesent-
lichen Punkte:

In Paragraf 1 Nr. 1 Satz 2 wurde
zur Klarstellung hinter ,Allgemei-
nen Technischen Vertragsbedin-
gungen fiir Bauleistungen” in
Klammern die Abkiirzung ,(VOB/
C), eingefiigt. Damit ist Kklarge-
stellt: In VOB/B-Vertragen gelten
,automatisch” die ATV = VOB/C =
DIN 18299 ff.

In Paragraf 4 Nr. 8 wird klarge-
stellt, dass Auftragnehmer (AN) bei
der Weitervergabe von Bauleistun-
gen an Nachunternehmer , die Ver-
gabe- und Vertragsordnung fiir
Bauleistungen Teile B und C” - al-
so nicht Teil A - zugrunde zu legen
haben. Die Vergabe der Subunter-
nehmerauftrage muss also nicht
offentlich ausgeschrieben werden;
es sei denn der AN ist selbst 6ffent-
licher Auftraggeber (AG) nach Pa-
ragraf 98 GWB.

Die wohl wesentlichste Ande-
rung betrifft den neu eingefiigten
Paragrafen 6 Nr. 6 S. 2. Dort heifdt
es: ,Im {ibrigen (= neben Scha-
densersatzanspriichen bei vom AG
verschuldeten ~ Behinderungen)
bleibt der Anspruch des Unterneh-
mers auf angemessene Entschadi-
gung nach Paragraf 624 BGB unbe-
rithrt, sofern die Anzeige nach Nr.
1 Satz 1 erfolgt oder wenn Offen-
kundigkeit nach Nr. 1 Satz 2 gege-
ben ist.” Das bedeutet, der AN hat
auch bei vom AG nicht verschul-
deten Baubehinderung (etwa Kal-
teeinbruch, Hochwasser etc.) einen
Anspruch auf angemessene Ent-
schadigung. Voraussetzung ist nur,
dass er die Behinderung angezeigt
hat oder die Anzeige wegen Offen-
kundigkeit der Behinderung ent-
behrlich war. Das entspricht der
Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs zum stets aktuellen The-
ma ,Baubehinderung"”.

Zu Paragraf 8 Nr. 2 Abs. 1, der
Kiindigung im Insolvenzfall: Nach

Lo
branche schon mehrfach geandert.

der Ausgabe 2002 war nur der In-
solvenzantrag des AN selbst Kiindi-
gungsgrund. Zusitzlich berechtigt
nun auch ein zuldssiger Insolvenz-
antrag des AG oder anderer Gliau-
biger des AN zur Kiindigung.

Nach dem erginzten Paragrafen
16 Nr. 1 Abs. 1 Satz 1 sind Ab-
schlagszahlungen ,in moglichst
kurzen Zeitabstanden oder zu den
vereinbarten Zeitpunkten zu ge-
wahren”. Letzteres meint die
langst tbliche Vereinbarung von
Zahlungsplanen. Voraussetzung ist
aber selbstredend, dass zu dem ver-
einbarten Zeitpunkt eine entspre-
chende vertragsgemafle Leistung
nachgewiesen wird.

Im neu eingefiigten Paragrafen
16 Nr. 3 Abs. 1 Satz 2 wird die
Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs zur Rechtsfolge des Ver-
saumnisses der Priiffrist umgesetzt:
,Werden Einwendungen gegen die
Priifbarkeit unter Angabe der
Griinde hierfiir nicht spatestens
innerhalb von zwei Monaten nach
Zugang der Schlussrechnung erho-
ben, so kann der Auftraggeber sich
nicht mehr auf die fehlende Priif-
barkeit berufen.” Der ehemals auf
AG-Seite beliebte Einwand fehlen-
der Priiffahigkeit wird damit noch
weiter an Bedeutung verlieren.

In Paragraf 16 Nr. 5 Abs. 1 wird
Klargestellt, dass es nur ,einer”
Nachfrist bedarf, um die Arbeiten
wegen Zahlungsverzug einstellen
zu konnen. Werden also fallige

Die VOB gibt es bereits seit 1926. Seither wurde das Regelwerk fir die Bau-
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Zahlungen nicht geleistet, muss
dem Auftraggeber eine angemesse-
ne Nachfrist zur Zahlung gesetzt
werden. Nach Ablauf dieser einen
Nachfrist konnen die Arbeiten ein-
gestellt werden.

In Paragraf 17 Nr. 5 Satz 1 (The-
ma Sicherheiten) wird klargestellt,
dass mit Sperrkonto ein ,UND-
Konto” gemeint ist. Zahlt der AG
den Sicherheitseinbehalt auch auf
eine angemessene Nachfrist hin
nicht auf ein solches UND-Konto,
kann der AN die sofortige Auszah-
lung des Einbehalts verlangen. Der
AG hat dann auch keinen An-
spruch auf Ubergabe einer Biirg-
schaft oder einer anderen Sicher-
heit.

Im neu eingefiigten Paragrafen
17 Nr. 6 Abs. 1 Satz 2 wird die Be-
messungsgrundlage der Berech-
nung des Sicherheitseinbehalts bei
Umkehr der Umsatzsteuerschuld-
nerschaft (Paragraf 13b UStG) gere-
gelt. Einige AG waren der Mei-
nung, zwar Nettozahlungen leisten
zu miissen, jedoch zur Berechnung
des Sicherheitseinbehalts fiktiv die
Umsatzsteuer aufschlagen zu kon-
nen. Dies ist aber falsch: ,Sofern
Rechnungen ohne Umsatzsteuer
gemaf Paragraf 13b UStG gestellt
werden, bleibt die Umsatzsteuer
bei der Berechnung des Sicher-
heitseinbehalts unberiicksichtigt.”
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